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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid spravny, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej
a JUDr. Martina LCuptdka PhD., v pravnej veci zalobcu: SLOVPLYN, s.r.0., so sidlom
Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 634 654, pravne zast.: ..., proti zalovanému:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post, prie¢inok 29, 827 99
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0293/99/2017 zo dna
18. septembra 2017, takto

rozhodol:

L Sud Zalobu zamieta.
1. Sid navrh Zalobcu na sankéni moderaciu zamieta.

1. Sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v  Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj diia 25. 07. 2016 zaevidoval pod podacim ¢islom 01682/2016 podnet na
vykonanie kontroly a uloZenie sankcie podany zo strany spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0., so
sidlom Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok, podany listom zo diia 20. 07. 2016 prostrednictvom
pravneho  zastupcu ... Podavatel  podnetu  uvadzal, ze pri  vySetrovani
udalosti organmi ¢innymi v trestnom konani, ked’ doslo k vybuchu motorového vozidla
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v désledku neodborného naplnenia tlakove j nddoby na plyn, ktord je vlastnictvom spolo¢nosti
Flaga. zistil, Ze spolocnost SLOVPLYN, s. r. o. na svojej plnicke tlakovych nadob
nachddzajucej sa v Banskej Bystrici plni tlakové nadoby, ktoré si vlastnictvom spolo€nosti
Flaga. a to napriek tomu, Ze podavatel’ podnetu nema Ziaden zmluvny vzt'ah so spolocnost'ou
SLOVPLYN. s. 1. 0. alebo s dodavateI'mi tejto spolocnosti. Podavatel’ podnetu nikdy neudelil
spolo¢nosti SLOVPLYN. s. r. o. suhlas na plnenie tlakovych nddob patriacich spoloc¢nosti
Flaga spol. s r. 0., ¢im zalobca porusil § 85 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike. Konanim Zalobcu doslo k protipravnemu plneniu a predaju cudzich tlakovych
nadob, k ohrozeniu spotrebitel'a na zdravi a majetku, k ohrozeniu dobrého mena spolo¢nosti
Flaga spol. s r. 0. a napokon aj k zadsahom do dobrej povesti spoloc¢nosti Flaga. ¢im
spolocnosti vznika Skoda.

2. Na zaklade uvedeného podnetu bola diia 12. 10. 2016 v spolocnosti zalobcu zacata
kontrola, o priebehu ktorej a o zisteniach z vykonanej kontroly bol spisany protokol zo dna
20. 10. 2016. Kontrola bola vykonand v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, so zameranim na kontrolu dodrziavania
ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Kontrolou bolo zistené porusenie § 6 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 251/2002 Z. z. - kontrolovany subjekt prevadzkuje zariadenie na plnenie
tlakovych nadob bez povolenia, ktoré vyzaduje zakon ¢. 251/2012 Z. z. a ktorym sa nevedel
pri kontrole preukazat. Pri preverovani platnych vydanych povoleni na prevadzkovanie
zariadeni na plnenie tlakovych nadob v databaze platnych povoleni pre danti oblast Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, ktory udel'uje povolenia, sa povolenie pre zalobcu nenachadza.
Kontrolou bolo tiez zistené poruSenie § 85 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. -
kontrolovany subjekt plnil skvapalneny plynny uhlovodik do cudzich tlakovych nadob,
pretoze sa nevedel preukazat’ pisomnym suhlasom spolo¢nosti Flaga spol. s r. 0. s plnenim
skvapalneného plynného uhl'ovodika do tlakovych nadob, ktoré st v jeho vlastnictve, ked’ze
prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie je povinny plnit’ skvapalneny plynny uhl'ovodik len do
vlastnych tlakovych nadob, do cudzich len s pisomnym suthlasom ich vlastnika. Na
odstranenie zistenych nedostatkov boli ulozené opatrenia, a to zastavit' prevadzku zariadenia
do nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych
nadob, ktoré vyda Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.

3. Konatel zalobcu .. vo vyjadreni k protokolu zo dna 04. 11.
2016 uviedol, Ze zakon o energetike ¢. 251/2012 Z. z. je ucinny od 01. 09. 2012, pricom on
zacal podnikat’ na plnicke tlakovych nadob skor, v roku 2011 a povol'ovacie konanie prebehlo
podl'a vtedy platnych zakonov, preto posudzovanie poruSenia zdkona je retroaktivne. V Case
uvedenia zariadenia do prevadzky zalobca zakon nemohol porusit, ak neexistoval.
K poruseniu § 85 ods. 2 pism. c) zdkona o energetike namietal, Ze Zalobca vykonava plnenie
flia§ len do vlastnych tlakovych nadob, ktoré nadobudol do vlastnictva kupou, resp.
zamennou zmluvou. Sam Zalobca zakupil za ucelom plnenia flia§ fl'ase od pol'ského vyrobcu.
Zakon o energetike neurCuje spOsob preukazania vlastnictva, pricom namalovanie loga na
flaSu nepovazuje za relevantny udaj o jej vlastnictve.
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4. Dna 23. 01. 2017 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania
v zmysle § 18 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) o uloZeni
postihu podla § 91 ods. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. pre porusenie § 6 ods. 2
pism. f) a § 85 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z."'

5. Vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania zo dna 30. 01.2017. podanom Zalobcom
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria ..., zalobca
namietal, Ze nesthlasi s kontrolnymi zisteniami uvedenymi v  protokole,
pretoze su nespravne a nezodpovedaju skutocnosti, resp. neboli zistené zakonnym spdsobom
a kontrolovany subjekt nebol o kontrole nijako obozndmeny. Navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom  konatela  spolocnosti SLOVPLYN, s. T 0. . ohl'adom
priebehu kontroly, za ti¢elom ¢oho ziadal nariadit’ ustne pojednévanie.

6. Prvostupiiovy organ verejnej spravy uskutoCnil Ustne pojednavanie dina 31. 03.
2017, ktoré bolo dokoncené dna 04. 04. 2017, ked' na istnom pojednavani bol vypocuty aj
konatel' Zzalobcu ..., ako svedok. Vo vypovedi v =zisade spochybinoval zaver
o poruSeni ustanovenia § 85 ods. 2 pism. c) zakona o energetike, vzhl'adom na nepreukazané
vlastnictvo k plnenym fl'asiam zastavajuc nazor, Ze tieto su vlastnictvom aktualneho drzitela.
K poruseniu § 6 ods. 2 pism. f) zakona o energetike poukazal na prechodné ustanovenie § 96
ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z., v zmysle ktorého povolenia na podnikanie v energetike
vydané podla doterajSich predpisov ostavaju v platnosti v sulade s podmienkami
ustanovenymi podla doterajSich predpisov, ktoré zalobca v Case zaCatia prevadzkovania
plnicky spiiial.

7. Slovenska obchodnd inSpekcia. InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ¢: EN/0403/06/16 zo dna 11. 04.
2017, ako prvostupiiovy organ verejnej spravy, podla § 89 ods. 1 a 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
apodla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v stilade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. Spravneho poriadku o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 Eur. podla § 89 ods. 3 pism. d), podl'a § 91 ods. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z., na zédklade kontroly v prevadzke zariadenia na plnenie
tlakovych nadob kvapalnym propan-butanom, Zvolenskd cesta 21, Banskd Bystrica,
vykonanej dna 12. 10. 2016 a dna 20. 10. 2016. pre porusenie povinnosti prevadzkovat
zariadenie na plnenie tlakovych nadob len s povolenim na podnikanie v energetike (dalej len
»povolenie"), ked kontrolou bolo zistené, Ze v priestoroch prevadzky sa nachadzala
tankovacia stanica - zariadenie na plnenie tlakovych nadob propan-butanom. ktorou ucastnik
konania preukazatelne vykonaval plnenie tlakovych nadob kvapalnym propan-butanom,
pricom ku kontrole nepredlozil povolenie na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych
nadob podla zakona €. 251/2012 Z. z., povolenie pre kontrolovany subjekt sa nenachadza ani
v databaze platnych povoleni v oblasti ,, Pohonné latky a ropa" Uradu pre regulaciu sietovych
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odvetvi a povolenie nebolo predlozené ani v spravnom konani v rdmci dokazovania, teda
kontrolovany subjekt prevadzkoval zariadenie na plnenie tlakovych nadob bez povolenia, ¢im
porusil povinnosti ustanovené v § 6 ods. 2 psim, t) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

8. Organ verejnej spravy neulozil sankciu pre poruSenie § 85 ods. 2 pism. ¢) zakona €.
251/2012. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze ani dokazovanim na preukazanie otazky, ¢i
ucastnik konania skutocne plnil cudzie tlakové nadoby bez pisomného suhlasu ich vlastnika,
nebolo preukdzané, Zze sa jednalo o tlakové nadoby iného subjektu. Prihliadol pritom na
vyjadrenie Zalobcu, ako aj spolo¢nosti Flaga s. r. 0. Vychadzal z predpokladu, Ze pri predaji
propan-butanu v tlakovych fl'aSiach bezne dochddza aj k predaju tlakovej fl'ase v ktorej je
plyn uskladneny. Z rozsudku Stdneho dvora (prva komora) zo dna 14. 07. 2011 vo veci
Viking Gas A/S proti Kosan Gas A/S vyplyva, ze fTaSe na plyn su chranené ako trojrozmerna
ochrannd znamka, pricom generalna advokatka kladie otdzku a pravne posudenie pocita
s predajom fl'ase na plyn. Uzavrel, Ze je potrebné pripustit’ aj taka alternativu, ze s predajom
skvapalneného plynného uhl'ovodika sa spaja aj prevod vlastnickeho prava k tlakovej nadobe
v ktorej je uskladneny na ucely jeho prepravy, pripadne, Ze tato moéze byt samostatne
predmetom nakupu a predaja. Nestaci, ak ur¢ita osoba sa citi byt vlastnikom tlakovych nadob
s oznacenim Flaga, pokial’ svoje tvrdenie nevie preukazat’.

9. Prvostupiiovy organ verejnej spravy ulozil sankciu len v stvislosti so zistenim
porusenia § 6 ods. 2 pism. f) zakona C. 251/2012 Z. z., teda za to, e zalobca sa nevedel
preukazat’ osobitnym povolenim na podnikanie v energetike v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z.
z., ktoré sa vyZadovalo pre nim vykonavanu ¢innost’ aj v minulosti podla zakona ¢. 656/2004
Z. z. o energetike, ked’Ze zalobca vykonava plnenie tlakovych nadob na dopravu plynov,
avSak v ramci tejto ¢innosti nie je mozné plnit’ skvapalneny plynny uhlovodik do tlakovych
nadob bez prislusného povolenia. Pokial’ sa tak napriek tejto zdkonom stanovenej podmienky
deje, ide o Cinnost’ povazovanu za spoloc¢ensky nebezpecnu.

10. Prvostupnovy organ verejnej spravy pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a prihliadol na zavaznost’, sposob, Cast’
trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Za rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval to, Ze
prevadzkovat’ zariadenie na plnenie tlakovych nadob mozno len s povolenim na podnikanie
v energetike, pricom Zalobca preukazate'ne prevadzkoval zariadenie na plnenie tlakovych
nadob bez povolenia. Podnikanie v oblasti energetiky je Specifickou sucastou
podnikatel'ského prostredia, kde zakonodarca ustanovil zakonny predpoklad na podnikanie,
ktorym je vydanie povolenia Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pri splneni taxativne
vymedzenych podmienok.

11. Z hladiska zavaznosti a moznych nasledkov bolo zohladnené, Zze vydanie
povolenia garantuje, Ze jeho drzitel’ jednak splnil podmienky pre podnikanie v energetike, ale
tiez to, Zze ako odbornik bude dbat na to, aby bol zdkon o energetike dodrzany.
Prevadzkovanie ¢innosti bez povolenia moze ohrozit’ bezpecnost’ chodu zariadenia, a to
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najméd v pripade, ak nad nim nevykonava dozor osoba odborne sposobild, resp. zastupca
zodpovedny za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti, ktory musi byt odbornik
s predpisanym vzdelanim, a ktory sa uvadza priamo v povoleni. Oblast’ energetiky je oblast'ou
s vyraznou regulaciou zo strany Statu a vydanie povolenia je zakladnou poziadavkou, ktoru
musi podnikatel’ splnit. Nejedna sa len o formalitu, ale preukazuje splnenie naro¢nych
podmienok vyZzadovanych zakonom.

12. Organ verejnej spravy pri urCeni vySky pokuty zohladnil c¢as - trvanie
prevadzkovania zariadenia bez povolenia, a to od uvedenia plnicky do prevadzky v roku 2011
az ku ditu kontroly, pri¢om povolenie vyzadoval uz zékon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike v § 4
ods. 1 pism. d), avSak ucastnik konania nim nedisponoval, rovnako ako ani povolenim
v zmysle zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

13. Organ verejnej spravy prihliadol na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
porusSenia zakona, ako aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori bolo mozné ulozit’ v rozmedzi od 300 Eur do
150 000 Eur. Zohl'adnil preventivnu a represivnu funkciu sankcie, pricom ak ide o financny
postih, nemo6Ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom. Aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

14. Organ verejnej spravy prvého stupna uzavrel, Ze zalobca ako prevadzkovatel
zariadenia na plnenie tlakovych nadob je nositelom objektivnej zodpovednosti za dodrzanie
povinnosti, ktoré pre neho zo zdkona o energetike vyplyvaju, a to bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré spdsobili ich poruSenie. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v Case kontroly a pofas dokazovania v spravnom konani. Povazoval
skutkovy stav za nalezite zisteny a preukazany, ktorému zodpoveda rozhodnutie uvedené vo
vyrokovej Casti. Spravnemu organu vyplyva obligatorna povinnost pristipit k uloZeniu
pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré uklada zakon o energetike.

15. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval odvolaci organ
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave, ktory rozhodnutim ¢. SK70293/99/2017 zo dna 18. 09. 2017 odvolanie
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vyporiadal sa s odvolacimi namietkami, ktoré
povazoval za neddvodné. Nestotoznil sa s tvrdenim odvolatela o nedostatkoch napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazoval za ni¢im nepodlozené. Podl'a zalovaného tcastnik konania len
konsStatuje, Zze v konani doslo k vadam. Ze nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a pod.,
avSak ziadnym sposobom ich nekonkretizuje, ani inak neuvadza, ktoré skutocnosti, postupy
alebo tkony organu verejnej spravy na prvom stupni mali viest' k vytykanym nedostatkom.
V zasade Uc¢astnik konania napada len vy$Sku ulozenej sankcie.
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16. Zalovany vo vztahu k vyske sankcie uviedol, e vyska pokuty zavisi od
rozhodnutia organu verejnej spravy aplikujuceho prislusné ustanovenia zékona. InSpektorat
SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj svoju sprdvnu uvahu oddvodnil pravne
relevantnym spdsobom a oprel ho o zadkonom stanovené kritéria pre urcenie vysky sankcie.
Zalovany sa stotoznil s vyhodnotenim hladisk ohladom zivaznosti, spdsobu, &asu trvania
a moznych nasledkov protipravneho konania, a preto nevidel dévod na zmenu spravnej tvahy
prvostupnového organu. Rovnako skutkovy stav povazoval za spolahlivo zisteny, s tym, ze
ucastnik konania nepredlozil dokumenty, ktorymi by spochybiioval jeho zistenie.
Nepreukéazal skutocnost, Zze by zalobca v case kontroly disponoval povolenim na
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob. Tymto povolenim nedisponoval, hoci
prevadzkoval Cinnost, na ktoru sa povolenie vyzadovalo, a to aj podla predchadzajuceho
zakona o energetike, zakona ¢. 656/2004 Z. z. platného v Case uvedenia predmetnej plnicky
do prevadzky. Povolenim zalobca nedisponoval ani v case vydania prvostupiiového
rozhodnutia. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi az dita 10. 07. 2017 vydal rozhodnutie
o povoleni ¢. 2017R 0021. z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, Zze az do tohto datumu Zalobca
vykonaval ¢innost’ v rozpore s § 6 ods. 2 pism. t) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

17. Zalovany v zhode s prvostupiiovym organom povazoval vyiku uloZenej pokuty za
primeranu zistenému skutkovému stavu. Prihliadol na zavaznost a nasledok porusenia
povinnosti, nakol’ko prevadzkovanim zariadenia na plnenie tlakovych nadob bez povolenia
bol ohrozeny zakonom chraneny zaujem na ochrane zdravia a majetku osdb. Ak neboli
prislusnym organom overené odborné a technické predpoklady prevadzkovania zariadenia pri
vydavani povolenia, jedna sa o vysoké bezpeénostné riziko. Zalovany zaroven prihliadol aj
k absencii spravania sa ucastnika konania v sulade s odbornou starostlivostou, vysledkom
coho bolo opomenutie dodrzat’ tzv. generalnu klauzulu § 6 ods. 1 zékona o energetike, podl'a
ktorej mozno podnikat’ v energetike len na zéklade a v stlade s povolenim alebo potvrdenim
o splneni oznamovacej povinnosti. Co sa tyka ¢asu trvania protipravneho konania, poukazal
na to, 7e zalobca uz od roku 2011 az do vydania povolenia & 2017R 0021 Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi dina 10. 07. 2017 vykonaval ¢innost’ bez potrebného povolenia,
ktorym evidentne nedisponoval.

18. Zalovany konstatoval, Ze z ustanovenia § 91 ods. 1 zadkona o energetike vyplyva
obligatdrna povinnost’ ulozit’ zodpovednému subjektu pokutu v pripade zistenia porusenia tam
stanovenych povinnosti. Nemal pochybnosti o spol'ahlivom zisteni skutkového stavu, avsak
zastaval nazor, ze vzhl'adom na okolnosti danej veci, ak sankcia bola ulozend na dolnej
hranici stanovenej sadzby, by bola primeranejSia pokuta ulozena vo vicsej vyske. Uviedol, Ze
prevadzkovatel’ zariadenia na plnenie tlakovych nadob, je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na predmet jeho
podnikania, vratane zakona o energetike.

19. V zékonom stanovenej lehote podal Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako aj jemu predchadzajiceho
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prvostupniového rozhodnutia. Navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy a vec vratil organu verejnej spravy
nizSieho stupna na d’alSie konanie. Zaroven podal navrh na sankéni moderaciu, ked’ Ziadal,
aby spravny std rozhodol o znizeni vysky sankcie alebo rozhodol o upusteni od ulozenia
sankcie, Co oddvodioval tym, 7e pokuta vo vyske 10 000 Eur je neprimerane vysoka, pre
zalobcu likvidacnd vo vztahu k celkovej hodnote majetku zalobcu, jeho trzbdm
a hospodarskym vysledkom, a to najmi v rokoch 2011 az 2016, v ktorych dosiahol stratu,
okrem roku 2015, v ktorom prebehla jeho reStrukturalizacia, v dosledku ktorej uctovne
dosiahol kladny hospodarsky vysledok.

20. Podrla zalobcu napadnuté rozhodnutie, tak Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupniové rozhodnutie, je nespravne a nezdkonné v rozsahu uloZenia pokuty vo vyske
10 000 Eur, v doésledku ¢oho bol ukrateny na svojich majetkovych pravach. Namietal
nedostatoéné podklady na rozhodnutie, resp. nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Taktiez
namietal nespravne pravne posudenie veci v neprospech zalobcu.

21. Namietal, Ze zalovany ani organ verejnej spravy prvého stupna napriek jeho névrhu
nevykonali dokazovanie vysluchom svedkov, najmd .., ako osoby pritomnej pri
kontrole dna 12. 10. 2016, k okolnostiam priebehu kontroly a zistovaniu podkladov pre
rozhodnutie. Tvrdil, ze kontrola nebola vykonand zakonnym spdsobom, ak kontrolovany

subjekt nebol o kontrole nijako vopred oboznameny.

22. Zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie celym obsahom spravneho spisu, vysluchom
svedka .., taktiez uCtovnymi zavierkami  Zalobcu, ktorych cely obsah je
zverejneny na internetovej stranke.

23. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na zidkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ako aj jemu predchadzajiceho prvostupiiového rozhodnutia a Zzalobu ako
nedovodni navrhol zamietnut’.

24. Zalovany konstatoval, 7e namietky Zalobcu s vSeobecnej povahy. K jedinej
konkrétnej namietke Zalobcu, a to ohladne nevykonania dokazovania vysluchom Zalobcom
oznacenych svedkov, zalovany uviedol, Ze prvykrat Zalobca tito Ziadost” uplatnil pri istnom
pojednavani dna 04. 04. 2017. Organ verejnej spravy navrhu nevyhovel, svoj postup
odévodnil vo vydanom rozhodnuti dina 11. 04. 2017, z ktorého vyplyva, Ze nepristupil
k vykonaniu dokazovania navrhnutymi svedkami, nakolko vysluch svedkov by neprispel
k objasneniu skuto&ného stavu veci. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil
potrebu vypocutia svedka, v com by malo spocivat’ zistenie a preukazanie, Ze kontrola nebola
vykonand zakonnym spdsobom, resp. ze kontrolovany subjekt nebol o kontrole nijako
oboznameny. Podl'a Zalovaného zo Zaloby nie je zrejmé, aké nové alebo odlisné poznatky by
mohli byt’ abstrahované z obsahu podanej vypovede navrhnutych svedkov. Preto navrhol vo
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veci nenariadovat’ pojednavanie, s tym, ze nie je potrebné ani vypocuvat navrhnutych
svedkov.

25. K navrhu na sankéni moderaciu uviedol, ze sa jedna o navrh smerujici k sudu,
pricom konstatoval len tol’ko, Ze vyska ulozenej pokuty bola odévodnena v stlade s kritériami
pre urcenie vysky pokuty a zalovany aj nad’alej trva na jej vyske.

26. Zalovany namietal aj nesplnenie procesnej podmienky pre vedenie konania, a to. Ze
zaloba bola podana oneskorene, pretoze druhostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené Zalobcovi
dita 08. 10. 2017 a podla podacej peciatky spravneho sidu bola spravna Zzaloba osobne
podana diia 11. 12. 2017 do podateI'ne Krajského sudu v Banskej Bystrici.

27. Zalobca po dorudeni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, nevyuzil moznost podat’
repliku k spravnej zalobe.

28. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojedndvanie podla § 107 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), podl'a navrhu
zalobcu uplatneného v Zalobe.

29. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe a na dévodoch
v nej uvedenych. Pre pripad, ak by spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie za vydané
v sulade so zakonom, navrhol, aby spravny sud pristipil k sankénej moderacii v zmysle §
198 SSP. Ziadal zohladnit’ to. Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu zikona o energetike
z nevedomosti, a akonahle si to Zalobca uvedomil, urobil napravu. Nerozporuje skuto¢nost’,
ze zalobca nedisponoval potrebnym opravnenim, ale namieta to, akym spOosobom zacCala
kontrola. Pokial’ by bol zalobca oboznameny s datumom a u¢elom kontroly, v podstate by sa
mohlo aj predist samotnému postihu. Uvadzal, Zze spolo¢nost’ Zalobcu je malou obchodnou
spolo¢nostou, s malym poctom zamestnancov a gro prace vykonava samotny konatel
spolocnosti. Poukdzal na pomerne nizky majetok spolo¢nosti, d’alej na uctovné zavierky.
Pokial’ by sa pristupilo k exekucii, v podstate by sa jednalo o likvida¢ny postih voci Zalobcovi
a ovplyvnilo by to jeho podnikanie. Poukazal tiez na skutocnost’, Ze Zalobca presiel procesom
restrukturalizacie. Uviedol, Ze konatel’ bol presvedéeny, Ze spiia vietky zakonom vyZzadované
nalezitosti pre prevadzkovanie plnicky, Ze pan .., ktory bol osobou plniacou
tlakové nadoby, disponoval potrebnym preskolenim, odbornou zdatnost'ou, a to vzhl'adom aj
na pravidelné kontroly, revizie, ktoré boli vykonavané. Poukdzal na to, Ze nie v kazdom
pripade je vhodny moment prekvapenia pri vykonavani kontroly, je treba rozliSovat’ ¢o je
predmetom a ucelom kontroly a nie je vylucené, aby kontrolovany subjekt vedel dopredu
o zamyslanej kontrole, mohol sa pripravit, mohol byt pritomny zodpovedny Statutdrny
zastupca kontrolovaného subjektu a pod. Takejto argumentacii dal za pravdu aj Krajsky sud
v Nitre, pricom jeho rozsudok je v sucasnosti predmetom kasacného konania.
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30. Z vypovede konatela  Zalobcu .. vyplynulo, Ze v  predmetnej
oblasti podnikania pracuje od roku 1981. Poukazal na to, ze za cely ¢as. pokial’ nedisponoval
potrebnym opravnenim, o ¢om on nemal vedomost, boli vykonavané revizie plniCiek
a z hladiska bezpec¢nosti plni¢ky spiiali vietky normy. Akonahle sa dozvedel o tom. Ze je
potrebné povolenie, absolvoval potrebné Skolenie v prvom moznom termine a od 10. 07.
2017 uz takymto oprédvnenim disponuje. Uviedol, Ze predmet podnikatel'skej ¢innosti zalobcu
spociva vtom, ze spolo¢nost’ nakupuje plyn a tento plni do flia§, nasledne ho distribuuju
odberatelom po celom Slovensku. Spolo¢nost’ Zzalobcu zamestnava 3-4 zamestnancov,
ktorymi st zamestnanec pri plnicke a vodi¢i pri rozvoze, ktori pracuju sporadicky a st
zamestnani zaroven aj inde. Uviedol, Ze reStrukturalizacny plan by mal byt uz splneny.
Spolo¢nost’ ma vysoké naklady a v podstate nevyprodukuje zisk, zijt ,,z ruky do ust".

31. Povereny zastupca zalovaného zotrval na vyjadreni k Zalobe a na ddévodoch
medenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost kontrolovany subjekt dopredu oboznamovat' s terminom a ucelom
zamyslanej kontroly. V danom pripade bolo preukazané, ze zalobca podnikal v energetike bez
potrebného povolenia, ¢o je nepripustné. Pri plnicke tlakovych nadob, vzhl'adom na mozné
neodborné manipulovanie, to oznacil za nezodpovedné. Na rozdiel od plnenia tlakovych
nadob, urenych na pohon do motorovych vozidiel, kde st vykonavané kontroly aj inymi
prislusSnymi organmi, ¢im je zabezpeCena kontrola v ramci verejného zaujmu, pri plnicke
prevadzkovanej Zalobcom takato kontrola zabezpecena inymi prisluSnymi orgdnmi nie je.
Poukazal na zavaznost' pri spachani spravneho deliktu a na mozné nasledky preukazanej
porusenej povinnosti a preto povazoval ulozenti pokutu vo vyske 10 000 Eur z maximalne
moznej vysSky 150 000 Eur za adekvatnu. Ohl'adom zaplatenia uloZenej pokuty, je mozné
dohodnut’ splatkovy kalendar, pricom vyska splatok zavisi od dohody zGcastnenych. Uviedol,
Ze prave pre to, ze konatel’ zalobcu dlhé roky pracuje v danej oblasti, jeho konanie povazuje
za nezodpovedné ak dosledne nereSpektoval meniacu sa pravnu Upravu a mal vediet, ¢o
zakony vyzaduju k prevadzkovaniu plni¢ky tlakovych nadob pri podnikani v energetike. To,
ze doslo k neodbornému naplneniu tlakovej nadoby na plni¢ke Zalobcu, je nesporné prave
v dosledku udalosti, ked’ takato tlakova nadoba vybuchla v aute v Kosiciach.

32. Zaloba zalobcu je svojou povahou spravnou Zalobou vo veciach spravneho
trestania, v ktorych nie je spravny sud viazany len rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 1
SSP, § 134 ods. 2 SSP a contr.), ak v konani organu verejnej spravy doslo k niektorej z vad
vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP. V prejedndvanej veci spravny sud nezistil vady
vymenované v § 195 SSP. preto nebol dovod, aby postupoval v zmysle § 196 SSP.

33. Spravny sud presktimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia, vratane postupu, ktory im predchadzal,
v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, zohl'aditujuc aj moznu aplikaciu § 195
SSP a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba Zzalobcu nie je dovodna, preto ju podla § 190 SSP
zamietol.
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34. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.

36. Podl'a § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade
zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred neéinnost'ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podl'a § 6 ods. 2 pism. b) SSP; spravne stidy rozhoduji v konaniach o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania.

38. Podl'a § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na Uc¢ely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

39. Podl'a § 194 ods. 2 SSP; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziji sa na
konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe

40. Primarne spravny sud posudzoval v zmysle § 97 SSP vcasnost’ podania zaloby.

41. Podla § 181 ods. 1 SSP; fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu
podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

42. Podla § 181 ods. 4 SSP; zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.
43. Podla § 97 SSP; ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i s splnen¢ podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat a

rozhodnut’ (d’alej len "procesné podmienky ").

44. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola
podana oneskorene.
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45. Podla § 56 ods. 1 SSP; podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe.

46. Podla § 56 ods. 2 SSP; podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sid na dodato¢né
doruCenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgdnu musi byt pripojené
rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny orgén vyslovil s podanim suhlas.

47. V danom pripade zalobca podal zalobu telefaxom 08.12.2017 o 23:44 hod.
Nésledne podal Zalobu aj v listinnej podobe osobne do podatel'ne Krajského sudu v Banskej
Bystrici dna 11.12.2017 v dvoch vyhotoveniach. V stlade s § 105 ods. 1 pism. a/ SSP sud
dorucoval Zalobu zalovanému, pricom podl'a zdznamu vykonaného v sidnom spise (z dévodu
vel'kosti suboru a nenacitania do dokumentov) nemohla byt Zaloba zaslana elektronicky, ale
zaslana bola postou. Zalovany poukazal na to. Ze Zaloba bola podana diia 11.12.2017, teda po
lehote, z ¢oho sud vyvodzuje, ze dorucované mu bolo druhé podanie, a nie zaloba podana
telefaxom.

48. Spravny sudny poriadok predpokladd podanie zaloby v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Sud posudzoval, ¢i podanie telefaxom je mozné akceptovat’ za podanie
vykonané v elektronickej podobe. Niet pochyb o tom. Ze nova pravna tprava na rozdiel od
ustanovenia § 42 O.s.p. vyslovne nehovori aj o podani urobenom telefaxom. Spravny sud
zaujal stanovisko, Ze je potrebné akceptovat’ aj takéto podanie, pretoZze svojou povahou sa
jedna o komunikaciu elektronicku, podobnil podaniu elektronickému bez autorizacie. Navyse,
spravny sud poukazuje na to, ze na Krajskom stide v Banskej Bystrici je stale funkéné faxové
zariadenie, ktoré prijima telefaxové podania a ¢. telefaxu je zverejnené ako kontaktné miesto
komunikacie so sidom na webovej stranke tunajSicho sudu. Za danych okolnosti, pokial’ by
sud vobec neprihliadol na takéto podanie, jednalo by sa o prisne formalisticky vyklad
ustanovenia § 56 ods. 1 a 2 SSP. ¢o by v kone¢nom doésledku znamenalo zabranenie pristupu
k stidu, odmietnutie garantovaného prava na sadnu ochranu v zmysle &lanku 46 ods. 2 Ustavy
SR, za predpokladu, Ze takéto telefaxové podanie ti€astnik konania riadne doplni v zakonom
stanovenej 10-diiovej lehote, t.j. ak dodatoéne doruéi Zzalobu v listinnej podobe, k ¢omu doslo
v danom pripade, resp. identické podanie urobi v elektronickej podobe s autorizaciou podl'a
osobitného predpisu.

49. Nie je spornou skuto¢nostou, ze Zalobca podal zalobu telefaxom v posledny den
lehoty 08.12.2017. Stdna prax pri rozhodovani v€asnosti podania Zalob telefaxom v zmysle §
42 O.s.p. sa ustdlila na zavere, Ze rozhodujiicim je datum odoslania telefaxového podania, a
nie datum jeho prijatia, nakol’ko podavatel’ zaloby nie je spdsobily ovplyvnit funkénost
zariadenia na prijimanie faxu, preto datum prijatia zaloby sudom nie je rozhodujici z hl'adiska
posudzovania v¢asnosti podania zaloby.
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50. Dalej sa siid zaoberal postidenim, ¢i Zaloba podana v podatelni krajského sadu dia
11.12.2017 v listinnej podobe méze byt povazovana za dodatocné dorucenie spravnej Zaloby
podanej telefaxom, a to najmi, ¢i je realizovana zaruka identifikacie uCastnika konania a
autencitity podania. Pozornosti spravneho stidu neuniklo, ze na strane 2 v poslednom odseku
v odovodneni Zalobnych bodov doslo k tprave textu (vo faxovom podani je uvedena suma
1000 Eur a v listinnej podobe je uvedend suma 10 000 Eur), vo zvySku je text Zaloby
nezmeneny. Zakon vyzaduje v zakonom stanovenej 10-diiovej lehote pre to, aby bola uznana
zaloba urobena v elektronickej podobe bez autorizacie, dodato¢ne dorucit’ tato Zalobu v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu (predchadzajuca pravna uprava
v ust. § 42 ods. 1 O. s. p. vyzadovala dodatocné dorucenie originalu faxového podania).
Spravny sud v danom pripade akceptoval dorucenie zaloby v listinnej podobe s pravnymi
ucinkami podania Zaloby vo vztahu k Zalobe podanej faxom v lehote a na zaklade podanej
zaloby vec meritorne prejednal. Prihliadol na skutocnost, Ze sa jednd o spradvnu Zzalobu v
oblasti spravneho trestania, kde by v zasade postup sudu nemal byt’ prili§ formalisticky, aleje
potrebné zohl'adiovat materialnu stranku veci, ako aj na skutoc¢nost, ze ide o "vybehové"
faxové podanie a nie o klasické podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie.
Napriek tomu sud zastava nazor, Ze je potrebné odmietnut’ taky vyklad, ze by bolo podla
suCasne platnej pravnej upravy pripustné akymkol'vek spésobom zasahovat’ do textu Zaloby
urobenej v elektronickej podobe bez autorizacie, teda dodatocne dorucend autorizovana
zaloba alebo dorucena zaloba v listinnej podobe musi byt tplne identickd, pricom nie je na
mieste zaoberat’ sa posudzovanim v akom rozsahu dosSlo k tprave podania, z hladiska
relevancie pre konanie a rozhodovanie.

51. K uvedenému sud poznamenava, ze aj ked faxy uz dlhSiu dobu nie s
najmodernej$im vydobytkom techniky, vzhl'adom na znenie ust. § 56 ods. 1 SSP nemozno
vylucit’ ich pouzitie bez rizika zadsahu do zakladného prava na siidnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy SR. Aby sid mohol jednozna¢ne odmietnut’ podanie urobené telefaxom,
teda aby neprihliadol na podanie uskutocnené v takejto forme, podl'a nazoru sudu by v zakone
muselo byt vyslovne uvedené, Ze na podania uskuto¢nené telefaxom sa neprihliada, rovnako
ako pri zdorazneni koncentracnej zasady (napr. ...dokazy je potrebné oznacit' alebo predlozit’
v urcitej lehote, na neskor oznaCené alebo predlozené¢ dokazy sa neprihliada...). Pre
odmietnutie (neakceptovanie) Zaloby urobenej formou faxového podania sud nema pravny
ramec, ked takyto postup jednoznacne nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Z Eurdpskeho portalu elektronickej justicie vyplyva, ze v
zasade sa v Statoch Eurdpskej tUnie eSte akceptuje podanie Zzalob faxom. Napriklad
v Holandsku, s vynimkou névrhov v rodinnych veciach, kde by sa do roku 2021 mali zaviest’
elektronické konania postupne pre vSetky veci ob¢ianskeho a spravneho prava. V Nemecku je
mozné podavat’ stale aj danové priznanie faxom s tym. ze sa vyzaduje podpis daniového
poplatnika na titulnom liste daitového priznania.

52. Z dovodov vyssie uvedenych spravny sad pristipil k meritornemu postdeniu veci.
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53. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike; podnikat’ v energetike

mozno len na zdklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej
povinnosti.

54. Podla § 6 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 251/2012 Z.z.: povolenie sa vyzaduje, ak nejde
o ¢innosti podla ods. 4, na prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob.

55. Podl'a § 6 ods. ¢ pism. g) zdkona ¢. 251/2012 Z.z.; povolenie sa nevyzaduje na tieto
¢innosti: (g) predaj skvapalneného plynného uhlovodika ur€eného na pohon motorovych
vozidiel vratane plnenia nadrze motorového vozidla skvapalnenym plynnym uhlovodikom
ur¢enym na pohon motorovych vozidiel s vynimkou plnenia tlakovych nadob.

56. Podla § 4 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 251/2012 Z.z.; podnikanim v energetike je
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob.

57. Podla § 88 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 251/2012 Z.z.; Statnu spravu v energetike
vykonava Slovenska obchodna inspekcia (d’alej inSpekcia).

58. Podla § 89 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z.; InSpekcia vykondva dozor nad
dodrziavanim povinnosti 0s6b podla § 4, § 6 ods. 2 pism. d) az g)...,

59. Podla § 89 ods. 3 pism. d/ zékona C. 251/2012 Z.z.; InSpektorat uklada pokuty
podla § 91 ods. 1.

60. Podl'a § 91 ods. 1 pism. b/ bod 3. zakona ¢. 251/2012 Z.z.; inSpekcia ulozi pokutu
drzitelovi povolenia alebo inej osobe vo vyske od 300 Eur do 150000 Eur za porusenie
povinnosti ulozenych v § 4, § 6 ods. 2 pism. d/ az g/ a nasl.

61. Podl'a § 91 ods. 4 zakona ¢. 251/2012 Z.z.; pri urCeni vySky pokuty sa prihliada
najmé na zavaznost, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

62. Podl'a § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z.; pokutu mozno ulozit’ do jedného roka
odo dna, ked inSpekcia alebo urad zistili porusenie povinnosti, najneskér vSak do piatich
rokov odo dia, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo.

63. Podl'a § 92 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z.; na konanie vo veciach upravenych
tymto zakonom sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

64. Podla § 3 ods. 1,2.4,5 zdkona C. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok); spravne organy
postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’
zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne
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vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. (2) Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Uastnikom konania,
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. (4) Spravne organy st povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veddi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ ojej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a
inych osob. (5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

65. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.; rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

66. Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.; v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

67. Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR (ustavny zékon &. 460/1992 Zb.); §titne orgény
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

68. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so stanoviskom zalovaného, Ze zalobné
namietky Zalobcu su vSeobecnej povahy. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu sa spravny sud nestotoziuje s tvrdenim v Zalobe o nedostato¢nom zisteni skutkového
stavu veci a o nezabezpeceni si dostato¢nych podkladov na rozhodnutie. Naopak, zastava
nazor, ze v danom pripade tak Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy sa vecou
nalezite zaoberal, zhromazdil potrebné podklady na rozhodnutie, ktoré mu umoziovali vec
spravne pravne posudit’.

69. Jednou zo zakladnych zasad administrativneho konania je zasada materialnej
pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie organov verejnej spravy musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada je premietnuta v ustanoveni § 32 ods. 1, § 46 a
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku, na subsidiarne pouzitie ktorého odkazuje ustanovenie § 92
ods. 1 zakona o energetike. V zmysle tejto zasady zakotvenej v § 3 ods. 4 Spravneho
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poriadku, organ verejnej spravy je povinny vykonavat dokazovanie tak. aby boli ndlezite
objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (tzv. uplnost’ zistenia).
Organ verejnej spravy musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (tzv. presnost’ zistenia). Zalobca okrem
navthu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka .. neuviedol, v Com by
malo spoc¢ivat’ nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, v om by malo byt doplnené
dokazovanie, aby bola tak tvrdena vada Zalobcom odstranena. Spravny sud ma za to, Ze organ
verejnej spravy zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu a pravne posudenie veci, co do
kvalifikdcie sankcionovaného konania, bolo spravne.

70. Spravny sud sa preto nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci. Organ verejnej spravy prvého stupiia rozhodol o ulozeni sankcie podla § 91
ods. 1 pism. b/ bod 3.. na zéklade § 89 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, a
to za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike. Aplikovaniu predmetnych ustanoveni plne zodpoveda zisteny skutkovy stav, z
ktorého nepochybne vyplynulo, ze zalobca pri vykone kontroly v jeho prevadzke
nedisponoval potrebnym oprdvnenim na podnikanie v energetike, pricom preukazatelne
vykonaval plnenie tlakovych nadob kvapalnym propan-butanom. Existencia povolenia na
prevadzkovanie zariadenia na plnenie tlakovych nadob nebola preukdzana ani vlastnym
dokazovanim orgénu verejnej spravy, ked’ bolo zistené, ze sa nenachddza ani v databize
platnych povoleni vedenej na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi.

71. Zalobca namietal, e v spravnom konani nebolo vyhovené jeho navrhu na
doplnenie dokazovania a nedoSlo k vypocutiu svedka. Spravny sud nevidi v postupe
zalovaného, resp. organu verejnej spravy prvého stupna ziadne pochybenie. Prvostupiiovy
organ verejnej spravy sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s tym. preco nepovazoval za
potrebné doplnit’ dokazovanie navrhovanym svedkom, pricom s uvedenymi dévodmi sa sud v
plnom rozsahu stotoznuje. Spravny poriadok uklada spravnemu organu v ramci oddévodnenia
rozhodnutia (§ 47 ods. 3) vysporiadat sa s navrhmi ucCastnika konania na vykonanie
dokazovania, k ¢omu doslo, ked bolo zrozumitenym spdsobom objasnené, preco nie je
potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom dalSich svedkov. Aj podla sidu je relevantnou
skuto¢nost’ou to, Ze zalobca sa nevedel pri kontrole preukdzat’ opravnenim na prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob z dovodu, ze tymto ani nedisponoval, ¢o bolo
nesporné a vyplyva to aj z vypovede samotného konatel’a zalobcu, ktory az nasledne v ramci
prijatych opatreni z kontroly, ktora zakazala prevadzkovat’ plnicku do vydania potrebného
povolenia, vykonal potrebné kroky k ziskaniu predmetného povolenia, ktoré mu bolo vydané
s u¢innostou od 10.07.2017 Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi pod &. 201 7R 0021.

72. Podl'a § 197 SSP: spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, moze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na
navrh ucastnika konania, ktorym vsak nie je viazany.
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73. Pokial’ by svedok mal byt sidom vypoctuvany k okolnostiam zacatia kontroly, resp.

k sposobu vedenia kontroly, pricom Zalobca ani neuviedol, v ¢om by nezakonnost’ ohl'adom

tychto skutocnosti mala spocivat’, podl'a ndzoru sudu by to nemohlo zvratit’ zaver o zisteni pri

kontrole, ze Zalobca prevadzkoval zariadenie na plnenie tlakovych nadob bez povolenia, na

prevadzkovanie ktorého bolo potrebné povolenie, pricom podnikat’ v energetike mozno len na

zaklade vydaného povolenia (§ 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. f/ zdkona o energetike), za ¢o bol

zalobou napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zalobca

sankcionovany. Preto sid nevyhovel navrhu Zzalobcu na doplnenie dokazovania sudom,
pricom vychadzal zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy.

74. K namietke Zzalobcu k spdsobu zacatia kontroly, najmi, Zze nebol vopred
informovany o zamyslanej kontrole, spravny sud =zastava stanovisko, ze zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a zadkona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a nevyplyva, ze by vzhl'adom na predmet a
ucel konkrétnej kontroly, vykonanej inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj, mali vopred informovat’ kontrolovany subjekt o kontrole.
Samotna skuto¢nost’, Ze Zalobca nebol o termine kontroly vopred informovany, pokial’ by aj
sud pripustil vhodnost’ takéhoto postupu, s ¢im sa vSak nestotozituje, nemoze vyvratit' zdver o
zisteni relevantnom pre zacatie administrativneho konania o sankcionovani na zaklade
skutocnosti, ze zalobca nedisponoval potrebnym opravnenim na prevadzkovanie zariadenia na
plnenie tlakovych nadob. Ani vopred poskytnuta informécia o zamyslanej kontrole by
nemohla zvratit’ objektivnu skutocnost’ o neexistencii tohto povolenia.

75. Zalovany spravne poukazal na princip objektivnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok a na nutnost’ sankcionovania t.j. obligatérne sankcionovanie v pripade zistenia
daného porusenia zakona o energetike. Organ verejnej spravy nema priestor pre uvahu o
moznom sankcionovani, in§pekcia "ulozi" pokutu za porusenie vymenovanych povinnosti vo
vyske zakonného rozpitia (§ 91 ods. 1, pism. b) bod 3. zdkona o energetike).

76. Zistené poruSenie povinnosti prevadzkovatela zariadenia na plnenie tlakovych
nadob podla zakona o energetike (§ 6 ods. 2 pism. 1)) je spravnym deliktom podnikatel'ského
subjektu (v danom pripade pravnickej osoby), kde nemozno hovorit' o zavineni (Gumysel,
nedbanlivost’). Ide o objektivnu zodpovednost, a to absolutnu, preto sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti, pricom za zistené porusenie zakona zodpoveda kontrolovana
osoba (fyzicka osoba podnikatel’, resp. pravnicka osoba), a to bez ohl'adu na zavinenie (v
ziadnej forme), ktoré nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tento spravny delikt. Objektivna zodpovednost’ je zaloZena na vysledku bez zavinenia, t.j.
pravnickd osoba je povinnd preukazat kontrolujicemu organu, Ze neporusila zakon
o energetike pri prevadzkovani zariadenia na plnenie tlakovych nadob, t.j. v danom pripade
by zalobca musel preukazat, Ze disponoval potrebnym opravnenim, ¢o nepreukazal a ¢o
napokon Zalobca ani nerozporoval a porusenie zakona o energetike v tomto rozsahu uznal.
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77. Rovnako vysku uloZzenej pokuty v rozsahu 10 000 Eur spravny sud nepovazuje za
neprimeranu, ale za zodpovedajucu zavaznosti, sposobu, ¢asu trvania a moznym nasledkom
poruSenia povinnosti. Argumenticii zalovaného v tomto smere mozno v Uplnom rozsahu
prisvedcit’, ako aj s konstatovanim, ze ulozenu sankciu, vzhl'adom na riziko a vysoky stupen
spolocenskej nebezpecnosti v dosledku prevadzkovania zariadenia plnenia tlakovych nadob
bez potrebného povolenia, mozno povazovat’ za skor nizsiu ako primeranu. Z tohto dévodu sa
sud stotoznil so zalovanym, Ze nova skutoc¢nost, ktorou bolo vydanie povolenia v Case
odvolacieho konania od 10. 07. 2017 Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi, nemalo Ziaden
vplyv pri posudzovani vysky ulozenej sankcie v prospech zalobcu a Zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, stotozniac sa s vyhodnotenim jednotlivych kritérii a hl'adisk pri
ukladani pokuty. Napokon, zalobca v zmysle prijatého opatrenia z kontroly bol nuteny si
zabezpeCit' potrebné povolenie, kedZe opatrenim na mieste na odstranenie zistenych
nedostatkov podl'a § 89 ods. 6 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. bola zastavend prevadzka zariadenia
na plnenie tlakovych nadob do nadobudnutia pravoplatnosti povolenia na prevadzkovanie
zariadenia na plnenie tlakovych nadob, ktoré vydava Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.

78. Preskimanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného (aj
prvostupniové rozhodnutie) obsahuje vSetky nalezitosti predpokladané a vyzadované zdkonom
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Organy verejnej spravy sa vysporiadali s celym rozsahom
argumentacie Zalobcu, logicky, jasne a zrozumitelne ozrejmili sposob zistenia skutkového
stavu, ktory spravne podriadili pod prislusné pravne normy.

79. Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku, t.j.
zalobca ju ma pocitovat’ ako represiu (trest).

80. Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ verejnej spravy, preskumatelnym spdsobom
uviedol dovody ulozenia pokuty, ako aj jej vysku. Ukladanie pokut za delikty sa uskutociiuje
v ramci uvahy organu verejnej spravy (tzv. diskrecnd pravomoc) zakonom dovoleného
rozhodovacieho procesu, v ktorom organ verejnej spravy v zdkonom stanovenych limitoch,
hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy
musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto
procesu, musi byt riadne zdoévodnené. V sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 SSP pri
rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zakonom povolenej spravnej Gvahy,
spravny sud preskimava iba. ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Sud v tomto smere nezistil ziadne pochybenie.

81. Z vysSie uvedenych dovodov spravny sad nepovazoval Ziadne zo zalobnych
namietok za dovodné a ked’Ze ani sam nezistil vady v konani v zmysle § 195 pism. a/ az e/
SSP. v désledku ¢oho nebol dévod postupovat’ podla § 196, zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol podl'a § 190 SSP.
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82. Spravny sud posudzoval opodstatnenost’ navrhu Zalobcu na sankénti modelaciu.

83. Podl'a § 198 ods. 1 SSP; Spravny sud méze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked” organ verejnej spravy pri jej ulozeni
nevybocil zo zakonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku
alebo by mala pre zalobcu likvida¢ny charakter.

b) wupustit od uloZenia sankcie, ak tucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj
samotnym prejednanim veci.

84. Podla § 198 ods. 2 SSP spravny sid moze podl'a odseku 1 rozhodnut’ len tak. ako
mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnut’ organ verejnej spravy.

85. S poukazom na ustanovenie § 198 ods. 2 SSP bol navrh Zalobcu na upustenie od
ulozenia sankcie nedovodny, pretoze medze sankcie stanovené zakonom su v rozpiti od 300
Eur do 150 000 Eur, preto by mohlo v danom pripade dojst’ nanajvys k znizeniu ulozenej
sankcie na minimalnu vysku 300 Eur, aplikaciou ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) SSP.

86. Organ verejnej spravy pri ulozeni sankcie nevybocil zo zakonného ramca spravnej
uvahy. Sud posudzoval, ¢i sankcia je ne/primerand povahe skutku alebo by mohla mat’ pre
zalobcu likvida¢ny charakter.

87. K prvej posudzovanej otazke zastava nazor, ze sankcia vo vyske 10 000 Eur je
primerand povahe skutku (skor nizsia) z dévodov vysSie uvedenych, ako aj z dévodov, na
ktoré spravne poukazal Zalovany a organ verejnej spravy prvého stupna, s ktorymi sa sud
stotoznil.

88. Pri posudzovani druhej otdzky, ¢i vyska uloZenej sankcie moze mat’ pre zalobcu
likvidacny charakter, spravny sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, a to z nasledovnych
dovodov.

89. Sprévny sud posudzoval subjektivne pomery Zalobcu z pohladu, ¢i ulozena sankcia
modze mat’ na zalobcu taky dopad, ze vyvola u neho likvida¢ny nasledok. U pravnickej osoby
by sa mohol prejavit vo vztahu k vzniku jej prediZenia, ktoré by vo svojom dosledku
znamenalo zanik obchodnej spolo¢nosti a zruSenie, ¢i uz v konkurze alebo v dosledku
likvidacie.

90. V prvom rade bolo na Zzalobcovi preukazat, ze vySka pokuty predstavuje
neprimerany zasah do jeho podnikatel'skej cinnosti, majuci povahu az likvidacného
charakteru, pricom zalobca takéto dokazy sudu nepredlozil. Naopak, z vyjadreni konatela
zalobcu na pojednavani, ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ zamestnava 3-4 osoby, Ze dodéava
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naplnené tlakové nadoby odberatelom na celom Slovensku, priCom na zéklade zmlav ich
predavaju dalSie subjekty, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal aktualny
stav v podnikani a potvrdil, ze restrukturalizacny plan, tak ako bol schvaleny uz bol splneny,
vyplynulo, ze vyska pokuty 10 000 Eur neméze mat na zalobcu likvida¢ny charakter.
V neposlednom rade bolo potrebné zohladnit' aj to, ze tvrdenému likvidaénému charakteru
mozno predist uzavretim dohody o splatkach na zaplatenie uloZenej sankcie v zmysle
vyjadrenia povereného zastupcu Zalovaného na pojednavani.

91. Spravny sud poukazuje na to. Ze z charakteru pokuty ako majetkovej sankcie
vyplyva, ze ak ma byt individualizovana a primerand, musi reflektovat’ aj majetkové pomery
potrestané¢ho. Zaroven vSak musi byt naplneny ucel trestania, ukladania sankcie tak. aby
efektivne pdsobila ako trest, aj ako odstrasenie od dalSicho poruSovania povinnosti pre
poruSovatela. ale aj dalSie subjekty, t. j. musi byt naplneny tucel represivny, ako aj
preventivny.

92. Ustavny sud CR v plenarnom naleze zo ditia 13. 08. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
uviedol, Ze v pripade podnikajucich oséb je vyluceny taky zasah, v dosledku ktorého by bola
zni¢ena majetkova zakladina pre d'alSiu podnikatel'skii Cinnost. Nepripustné su teda také
pokuty, ktoré maju likvidacny charakter, pod ktorymi Ustavny sud rozumie také pripady,
v ktorych pokuta natol’ko presiahne mozné vynosy z podnikania, ze sa podnikatel'ska ¢innost’

v podstate stava bezucelnou (t. j. smerujucou iba k thrade uloZenej pokuty po znacné Casové
obdobie).

93. Akceptujlic aj tieto kritéria posudzovania, o je potrebné povazovat’ za likvidacny
charakter pokuty, spravny sid nadobudol presved¢enie, Ze pokuta vo vySke 10 000 Eur nie je
pre zalobcu likvidacnd, ¢o by malo odovodnovat zniZenie sankcie v zmysle ndvrhu na
sank¢nu moderaciu.

94. V danom pripade povinnost’ prihliadat’ na pomery pachatel’a, ako jedno z hl'adisk
pri ukladani vysky pokut, nevyplyva zo Zakona o energetike, ktory neupravuje zvlastne
kritérium v podobe osobnych a majetkovych pomerov pachatela. Tymito pomermi sa vSak
musel zaoberat’ spravny sud v ramci posudzovania dovodnosti navrhu na sank¢ént moderaciu.
Spravny sud nezistil, Ze by uloZzenim pokuty vo vySke 10 000 Eur hrozila Zalobcovi ujma
v podobe existenéného ohrozenia, resp. jeno podnikania.

95. Moznost uplatnenia sankénej moderacie pri sankcii s likvidaénym dopadom na
zalobcu stucasne neznamenad, ze takato sankcia ma byt spravnym sidom vzdy zmenend. Je
potrebné sucasne zohladnit’ aj otazku verejného zdujmu v zmysle § 5 ods. 3 SSP, teda
chraneny zaujem alebo nutnostou trvat’ na vykone sankcie vzhladom na rozsah spOsobenej
uyjmy. V danom pripade sa jednd o vysoky stupeii spolocenskej nebezpecnosti v pripade, ak
niekto prevadzkuje takt Cinnost’, na ktort sa vyzaduje povolenie pre podnikanie v energetike,
bez takéhoto povolenia. NavySe, v danom pripade podl'a nazoru spravneho stidu, Zalobca ani
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neuniesol ddkazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia ohladom likvida¢ného ucinku
ulozenej sankcie. Dokazy, ktoré oznacil, resp. navrhol vykonat v tomto smere, sud
nepovazuje za sposobilé preukazat’ likvida¢ny charakter sankcie.

96. Spravny sud preto z dovodov vyssie uvedenych, zamietol navrh zalobcu na sankénu
modelaciu v zmysle § 198 SSP.

97. Zalobca nebol v konani uspe$ny, sad mu preto nepriznal pravo na nahradu trov
konania podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario.

98. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od
dorucenia rozsudku alebo podanim kasac¢nej st'aznosti proti tomuto rozsudku
(§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasac¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP.
§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok
(§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasa¢ny sud - Najvyssi sad SR (§ 438 ods. 2
SSP). Kasaénu staznost je potrebné podat’ na Krajskom side v Banskej
Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia
opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna staznost’ podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem
vseobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi dorucené.

C) opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podl'a § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi
byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasa¢na staznost’
a iné podania staZzovatela alebo opomenutého st'azovatel'a musia byt spisané
advokatom.
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(2) Povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom stde kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia.
b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),
) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Banskej Bystrici, dia 05. septembra 2018

JUDr. Drahomira Mikulajova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova
¢lenka senatu

JUDr. Martin Cuptak, PhD.
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



